Příloha důvodové zprávy č. 2

Vyhodnocení písemných stanovisek DOSS k návrhu změny č. II RPn MPR Olomouc

S1 – S11:
Dotčené orgány státní správy

STANOVISKO ČÍSLO

S 1
PODÁVAJÍCÍ:

Úřad pro civilní letectví ČR, letiště Ruzyně 160 08 Praha 6

Stanovisko:

„Při dodržení výše uvedených připomínek lze návrh změny č.II regulačního plánu MPR Olomouc ve smyslu §22 odst.2 zákona 50/1976 Sb. O územním plánování a stavebním řádu považovat za dohodnutý.“
Vyhodnocení:

Návrh respektuje uvedená ochranná pásma veřejného mezinárodního letiště Olomouc a základnového heliportu LZS  - Tabulový vrch.

Tímto je návrh změny č.II RPn MPR Olomouc dohodnut

STANOVISKO ČÍSLO

S 2
PODÁVAJÍCÍ:

Vojenská ubytovací a stavební správa Olomouc

Stanovisko:

„Návrh změny dle našeho stanoviska lze, ve smyslu §22 odst. 3 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve smyslu znění pozdějších předpisů považovat za dohodnutý.“
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí.

Tímto je návrh změny č. I RPn  MPR Olomouc dohodnut.

STANOVISKO ČÍSLO

S 3
PODÁVAJÍCÍ:

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství

Stanovisko:

„Návrh změny č.II regulačního plánu MPR Olomouc lze považovat ve smyslu §22 odst.2 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, za dohodnutý.“
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí.

Tímto je návrh změny č. I RPn  MPR Olomouc dohodnut.

STANOVISKO ČÍSLO

S 4
PODÁVAJÍCÍ:

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství

Stanovisko:

„Návrh lze, ve smyslu §22 odst.2 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších novelizací, za dohodnutý.“
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí.

Tímto je návrh změny č. I RPn  MPR Olomouc dohodnut.

STANOVISKO ČÍSLO

S 5
PODÁVAJÍCÍ:

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor kultury a památkové péče

Vyjádření OKPP KÚOK (ze dne 28.4.2005):

„Ve výše uvedeném územně plánovacím podkladu musí být zapracován požadavek respektování zásad památkové ochrany, které vyplývají ze zákona o státní památkové péči (zák. č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů)“

„Dále požadujeme, aby v textové části byly vyjmenovány národní kulturní památky, které se na řešeném území nacházejí a aby všechny národní kulturní památky byly v grafické části regulačního plánu MPR zřetelně vyznačeny.“

Stanovisko (dohoda ze dne 19.5.2005):

„Výše uvedený dotčený orgán státní správy po prostudování předloženého vyhodnocení stanoviska k návrhu změny č. II. zjistil, že jeho připomínky podané v průběhu projednávání týkající se územně plánovací problematiky jsou v textu návrhu zapracovány a proto návrh změny č. II regulačního plánu MPR Olomouc považuje za dohodnutý.“
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí. Do konečné verze textu závazné části změny č.II RPn MPR Olomouc byly vloženy odkazy na zákon č. 20/1987 Sb.

Národní kulturní památky (Kostel sv. Mořice v Olomouci, Olomoucký hrad s kostelem sv. Václava a Soubor barokních kašen a sloupů v Olomouci) jsou v grafické části RPn MPR Olomouc zřetelně vyznačeny a v textu závazné části jmenovitě uvedeny. V konečné verzi textu závazné části RPn MPR předkládané ke schválení byly jejich názvy aktualizovány podle znění nařízení vlády č. 336/2002 Sb.

Tímto je návrh změny č. I RPn  MPR Olomouc dohodnut.

STANOVISKO ČÍSLO

S 6
PODÁVAJÍCÍ:

Krajská hygienická stanice, olomouckého kraje se sídlem v Olomouci, Wolkerova 6, 779 11 Olomouc

Stanovisko:

„Výše uvedený dotčený úřad státní správy, po prostudování předložených podkladů považuje návrh změny č. II regulačního plánu městské památkové rezervace ve smyslu § 22 odst. 2 zák. č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění  pozdějších předpisů za dohodnutý.“
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí. 

Tímto je návrh změny č. I RPn  MPR Olomouc dohodnut.



STANOVISKO ČÍSLO

S 7
PODÁVAJÍCÍ:

Hasičský záchranný sbor Olomouckého kraje, územní odbor Olomouc

Stanovisko:

ad §31 odst.  1 písm. b) zákona o PO

„K předloženým podkladům návrhu změny č.II regulačního plánu městské památkové rezervace Olomouc  není z hlediska požární ochrany připomínek.“

ad §10 odst. 6 písm. b) zákona o IZS
„K zahájenému projednání návrhu změny č.II regulačního plánu MPR Olomouc není ze strany Hasičského záchranného sboru Olomouckého kraje – odboru ochrany obyvatelstva a plánování námitek. 
Předložený návrh lze ve smyslu § 22 odst. 2 zák. č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění  pozdějších předpisů považovat za dohodnutý.“
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí. 

Tímto je návrh změny č. I RPn  MPR Olomouc dohodnut.

STANOVISKO ČÍSLO

S 8
PODÁVAJÍCÍ:

Policie ČR – okresní ředitelství Olomouc, 

Dopravní inspektorát, poštovní přihrádka 13, 771 36 Olomouc

Stanovisko (dohoda):

„Výše uvedený dotčený orgán státní správy po prostudování předloženého vyhodnocení stanoviska k návrhu změny č. II. zjistil, že jeho připomínky podané v průběhu projednávání týkající se územně plánovací problematiky jsou v textu návrhu zapracovány a proto návrh změny č. II regulačního plánu MPR Olomouc považuje za dohodnutý.“
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí.

Tímto je návrh změny č. I RPn  MPR Olomouc dohodnut.

STANOVISKO ČÍSLO

S 9
PODÁVAJÍCÍ:

Magistrát města Olomouce, odbor koncepce a rozvoje,

oddělení památkové péče (OPP), Kosmonautů 10, 779 00 Olomouc

Připomínky ve vyjádření OPP (ze dne 13.5.2005):

a) část C – závazná část – D 3.2 plochy nezastavěné budovami:

„Nesouhlasíme s podmíněným připuštěním budování nových objektů pod stávající úrovní ploch nezastavěných budovami (podzemní parkovací objekty, podzemní garáže …).“

     b)  ke konkrétní změně FII/2 a RII/2 – dostavba objektu ve dvorní části domu Dolní náměstí 48/18 – blok 19
„Nesouhlasíme s dostavbou objektu ve dvorní části. …“

c) ke  konkrétní změně FII/8 a RII/8 – dostavba ve dvorní části bloku 19 na parcele č. 450/2 (Lafayettova 4,6):

„Nesouhlasíme s dostavbou objektu ve dvorní části objektu Lafayettova – Uhelná, parcela 450/2“

Stanovisko OPP (dohoda ze dne 18.5.2005):

„Výše uvedený dotčený orgán státní správy po prostudování předloženého vyhodnocení stanoviska k návrhu změny č. II. zjistil, že jeho připomínky podané v průběhu projednávání týkající se územně plánovací problematiky jsou v textu návrhu zapracovány a proto návrh změny č. II regulačního plánu MPR Olomouc považuje za dohodnutý.“
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí.

ad a)  Z konečné verze kapitoly D 3.2  závazné části změny č.II RPn MPR Olomouc byly uvedené nové doplňující vsuvky vypuštěny.

ad b)  Změna označená v grafické části „FII/2“ a „RII/2“ byla z dokumentace vyřazena a není předmětem schvalování.

ad c)  Změna označená v grafické části „FII/8“ a „RII/8“ byla z dokumentace vyřazena a není předmětem schvalování.

Tímto je návrh změny č. I RPn  MPR Olomouc dohodnut.

STANOVISKO ČÍSLO

S 10
PODÁVAJÍCÍ:

Magistrát města Olomouce, odbor životního prostředí,

771 27 Olomouc, Horní náměstí 1

Stanovisko (dohoda):

„Výše uvedený dotčený orgán státní správy po prostudování předloženého vyhodnocení stanoviska k návrhu změny č. II. zjistil, že jeho připomínky podané v průběhu projednávání týkající se územně plánovací problematiky jsou v textu návrhu zapracovány a proto návrh změny č. II regulačního plánu MPR Olomouc považuje za dohodnutý.“
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí.

Tímto je návrh změny č. I RPn  MPR Olomouc dohodnut.

STANOVISKO ČÍSLO

S 11
PODÁVAJÍCÍ:

Magistrát města Olomouce, odbor stavební, oddělení výkonu státní  správy v dopravě, 771 27 Olomouc, Horní náměstí 1

Stanovisko (dohoda):

„Výše uvedený dotčený orgán státní správy po prostudování předloženého vyhodnocení stanoviska k návrhu změny č. II. zjistil, že jeho připomínky podané v průběhu projednávání týkající se územně plánovací problematiky jsou v textu návrhu zapracovány a proto návrh změny č. II regulačního plánu MPR Olomouc považuje za dohodnutý.“
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí.

Tímto je návrh změny č. I RPn  MPR Olomouc dohodnut.

Vyhodnocení ostatních písemných podnětů k návrhu změny č. II RPn MPR Olomouc

připomínky občanů, orgánů a organizací (P1, P2, P5)

STANOVISKO ČÍSLO

P 1
PODÁVAJÍCÍ:

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor  zdravotnictví

Stanovisko:

„V souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění, Vám sdělujeme, že k projednávanému návrhu změny č. II regulačního plánu městské památkové rezervace Olomouc nemáme námitky“
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí.

STANOVISKO ČÍSLO

P 2
PODÁVAJÍCÍ:

Krajský úřad Olomouckého kraje, 

odbor školství, mládeže a tělovýchovy

Stanovisko:

Odbor školství, mládeže a tělovýchovy Krajského úřadu Olomouckého kraje nemá ke zpracování a projednávání návrhu změny č. II regulačního plánu městské památkové rezervace Olomouc žádné námitky ani připomínky.
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí. 

STANOVISKO ČÍSLO

P 5
PODÁVAJÍCÍ:

Národní památkový ústav Olomouc,

Horní náměstí 25, 771 11 Olomouc

Vyjádření NPÚ (ze dne 11.5.2005):

Připomínky:

b) část C – závazná část – D 3.2 plochy nezastavěné budovami:

„Nesouhlasíme s podmíněným připuštěním budování nových objektů pod stávající úrovní ploch nezastavěných budovami (podzemní parkovací objekty, podzemní garáže …).“

     b)  ke konkrétní změně FII/2 a RII/2 – dostavba objektu ve dvorní části domu Dolní náměstí 48/18 – blok 19
„Nesouhlasíme s dostavbou objektu ve dvorní části. …“

d) ke  konkrétní změně FII/8 a RII/8 – dostavba ve dvorní části objektu Lafayettova – Uhelná, parcela 450/2 – v bloku 19:

„Nesouhlasíme s dostavbou objektu ve dvorní části objektu Lafayettova – Uhelná, parcela 450/2“
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí. 

Připomínky ad a), b), c)jsou uplatněny v konečné verzi změny II RPn MPR Olomouc předkládané ke schválení. Způsob jejich zapracování   do textu a grafické části byl dohodnut s příslušným dotčeným orgánem státní správy (OPP MmOl).



stanoviska správců sítí (SS1, SS2, SS9)

STANOVISKO ČÍSLO

SS 1
PODÁVAJÍCÍ:

Ředitelství silnic a dálnic ČR, odbor výstavby a technický, Brno, Šumavská 33, 612 54 Brno

Stanovisko:

„Území městské památkové rezervace není dotčeno našimi zájmy, proto konstatujeme, že k návrhu změny č.II regulačního plánu nemáme připomínky.“
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí. 

STANOVISKO ČÍSLO

SS 6
PODÁVAJÍCÍ:

České radiokomunikace a.s., pracoviště ÚTS Strahov, Skokanská 1, 169 00 Praha 6

Stanovisko:

„K Vašemu oznámení … sdělujeme, že ke zpracování návrhu změny č. II regulačního plánu MPR Olomouc nemáme z hlediska uplatnění ochrany našich zájmů žádné námitky či připomínky.“
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí. 

STANOVISKO ČÍSLO

SS 9
PODÁVAJÍCÍ:

Severomoravská plynárenská, a.s. Ostrava

Stanovisko:

„ … v řešeném území se nachází plynárenské zařízení provozované SMP. Požadujeme respektovat stávající … a výhledová plynárenská zařízení v souladu s platným generelem plynofikace. Případné … rozšíření … je podmíněno aktualizací generelu plynofikace. Požadujeme respektovat ochranná a bezpečnostní pásma plynárenských zařízení ve smyslu zákona č. 458/2000 Sb., §68 a §69 v platném znění. V ochranných pásmech plynovodů požadujeme nevysazovat zeleň, aby tato při provádění pravidelné údržby a při odstraňování poruch nebo havárií nebyla ničena nebo poškozena.“
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí. 

Regulační plán MPR Olomouc uvedené požadavky respektuje.  
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